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大学における聴覚障害学生支援はノートテイクやパソコンテイクが主流だが，多くの支援者 

は専門家ではなく学生であるために課題も多い．そこで本研究では，支援者（支援学生）と被支     

援者（聴覚障害学生）の心理的な側面に焦点を合わせ，双方にインタビューを行った．そして， 

インタビューの発話に質的分析を加えることで，支援者と被支援者の間にある心情や認識のズレ 

を見いだし，両者の関係性を検討した． 
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１． はじめに 

平成21年度の「大学，短期大学及び高等専門学

校における障害のある学生の修学支援に関する

実態調査結果報告書」によれば，全国の大学・

短大・高専1,224校のうち，聴覚・言語障害学生

の在籍は385校であり，全体の31.5％を占める．

そのうち，在籍する聴覚・言語障害学生に授業

に関する支援を行っている学校は282校で，聴

覚・言語障害学生在籍校全体の73.2％であった1)． 

また，全聴覚・言語障害学生数は1,487人であ

り，そのうち学校から何らかの支援を受けてい

る支援障害学生数は1,010人で，全体の67.9％を

占める．以上を踏まえると，聴覚障害学生の支

援は広く普及されてきている段階にあると言え

る． 

聴覚障害学生支援における情報保障には,手書

きによるノートテイクやパソコンによるパソコ

ンテイク，手話通訳等がある2)．情報保障は「参

加の保障」とも言われ3)，聴覚障害学生（以下，

被支援者）の講義参加に欠かせないものである

反面，被支援者と支援学生（以下，支援者）の

間に起こる心理的なギャップから来る問題も，

多く指摘されている4)5)6)． 

そこで本研究では，聴覚障害学生の支援におい

て，被支援者と支援者の表面化されない心情や

葛藤に着目し，双方にインタビュー調査を行い， 

 

 

 

質的に分析することで，お互いのギャップとな

る要因を抽出の上，考察する. 

 

２．方法 

２－１ 調査対象者 

支援者に関しては，地域の高等教育機関において 

聴覚障害学生支援に携わった経験のある者５名（平

均年齢21.6歳）を調査協力者とした．被支援者に関

しては，地域の高等教育機関に在籍経験のある者５

名（平均年齢23.4歳）を調査協力者とした．調査協

力者の詳細を表１に示す．  

２－２ 調査の方法 

インタビュー調査はすべてインターネットを

介し，ｅメールの送受信をすることで行った．

インタビューの形式は半構造化面接を採用した．

質問については，支援者に対し，支援に対する

不安やもどかしさ，また被支援者には，自身の

障害に関する自己開示について尋ねた．さらに

双方を対象に，支援時の心情や，双方の関係性

のあり方について，重点的に質問した． 

２－３ 分析の方法 

インタビューによって得た発話データは，グラ

ウンデッド・セオリー・アプローチ7)（以下，GTA）

の方法論に準じてカテゴリ分けを行い，双方の

ギャップとなる要因と，そこに至るプロセスを

見出した． 
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表１ 調査協力者 

支援者  被支援者 

No. 年齢 性別  No. 年齢 性別 

1 20 女  1 23 男 

2 21 女  2 30 男 

3 22 女  3 20 女 

4 24 女  4 24 男 

5 21 女  5 20 男 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１ 支援者の心理的ギャップの発生モデル 

 

３． 結果 

３－１ 支援者の視点での心理的ギャップ 

 支援者の視点での心理的ギャップの発生モデ

ルを図１に示す． 

 聴覚障害学生の支援に携わる支援者は，まず

【支援環境】によって支援中の心情が左右され

ることが分かった．教員の配慮が得られるなど，

支援のやりやすさがある場合は【支援への意欲】

が見られ，【支援の成功】につながることが分

かった．しかし，被支援者との親密さが低かっ

た時や，支援のやりにくさが少なからず存在す

ると【心理的負担】を抱えながら支援に臨んで

いた．また，支援者が【支援への意欲】を持っ

て支援に臨んだ場合でも，「先生の話をすべて

書き取りたい」という気持ちが強すぎると，ノ

ートテイクのスピードが追いついていかないも

どかしさを感じ，結果的に【心理的負担】を抱

えてしまうケースも見られた． 

 【心理的負担】を抱えながら支援に携わり続

けると，支援者は精神的に追いつめられてしま 

 

 

 

 

 

 

 

図２ 被支援者の心理的ギャップの発生モデル 

 

い，被支援者の心情や授業の理解度に対して【推

測による支援】を行っていた．また，支援に入

った授業が支援者の専門分野であるといった

【支援環境】での支援の場合も，被支援者の授

業の理解度を推測する傾向が見られた．上述し

た【推測による支援】の継続や【心理的負担】

が持続した場合は，結果として支援でのおせっ

かいや，支援者の自信の喪失，被支援者の主体

性をなくしてしまうといった【支援の失敗】に

終わり，また，被支援者との間に心理的なズレ

が見られることが分かった． 

３－２ 被支援者の視点での心理的ギャップ 

 被支援者の視点での心理的ギャップの発生モ

デルを図２に示す． 

 被支援者の心理的なギャップの発生要因とし

ては【消極的な自己開示】が挙げられた．被支

援者よりも年上の支援者が支援に入る場合や，

支援者と親密な関係でない場合，あるいは，自

分は支援を〈されている〉という意識が強く，

被支援者が支援者との関係性に懸念を持ってし

まう場合や支援者への信頼がないといった，被

支援者にとって【不利な状況】での支援となる

と【消極的な自己開示】に至る．【消極的な自

己開示】に陥ると，自分からの要望の伝達や，

支援者への指摘，あるいは自分の障害の説明が

できず，支援者との【思惑の不一致】が起こる.

【思惑の不一致】が生じると，支援者から誤解

を受ける，あるいは被支援者の主体性がなくな

る場面が見られた．このような局面は，被支援

者にとって新たな【不利な状況】をもたらす．     
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 また，支援者との【思惑の不一致】が起こる

ことで，両者の間に心理的なズレも見られた．

従って，心理的なズレはループとなって生じる

ことが分かった．また，被支援者にとって【不

利な状況】がない場合の支援では，被支援者自

身から要望の伝達や，支援者への指摘，自分の

障害の説明を進んで行う【積極的な自己開示】

が見られた.これは結果として支援者からの理

解の獲得や，被支援者に適した配慮が受けられ

ることで【良好な関係】へとつながった． 

  

４．考察 

 調査の結果から，支援者と被支援者それぞれ

の支援において，支援者が推測による支援を行

った場合や，被支援者が自己開示に至らなかっ

た場合には，心理的ギャップが生じる場面があ

ることが分かった．ここでは，支援者と被支援

者それぞれの視点からの考察を述べる．また，

インタビューから得られた発話データは『』に

括って記述する．なお，メールインタビューで

あるため，発話データに誤字脱字がある際もそ

のまま記述する． 

４－１ 支援者の視点からの考察 

 支援者が支援の失敗に終わり，心理的ギャッ

プが生じる要因は，支援者が支援を行う際の心

理的負担であると考える. 

『書きながら自分自身で意味が分からないこと，

授業を理解できないことにかなりもどかしさを

感じていました (支援者５)．』 

『親密な付き合いをしている利用学生とのほう

が，圧倒的に支援時の心的負担，緊張やストレ

スなどは少ないです（支援者２）.』 

 以上の発話データからも分かるように，ノー

トテイクへの負担や被支援者との親密度が関係

して，心理的負担が生じている. 

 また，心理的負担を抱えた支援者は，推測に

よる支援を行っていることも分かった.つまり，

心理的負担が存在することによって，支援者自

身が支援することに必死になりすぎるあまり，

気持ちの余裕が持てずにいることから，推測が

生じるものだと考えられる. 

 推測をなくすためには，被支援者の声を聞く

ことが大切だが，被支援者との親密度の低さが

被支援者への確認のしづらさを助長させている

のではないか.また，被支援者の態度が心理的負

担に影響しているという発話データを以下に示

す. 

『自分がテイクの際にも，ペアのテイカーのメ

モばかりを利用学生がずっと頼りにしていたの

を見て，私の存在意義がなく思えた（支援者

３）．』 

被支援者としては，授業を理解したいがために

分かりやすい方に目を向けてしまうのだろうが，

こうした態度が支援者にとっては，「信頼され

ていない」という意識を与え，支援者の自信を

なくすこともある．心理的負担が持続すると，

『テイクするのが怖くなった（支援者３）．』

というように，支援の失敗につながる． 

この支援者の技術面に問題があるのか，相性の

問題なのかということまでは分からないが，い

ずれにしても良好な支援関係のためには被支援

者側からの配慮も必要であると考えられる. 

４－２ 被支援者の視点からの考察 

本研究の被支援者へのインタビューから，心理

的ギャップが発生する要因として顕著であった

のは，被支援者の消極的な自己開示である.自己

開示に消極的であると支援者側も被支援者のニ

ーズ等を受け取りにくいため，心理的なズレも

生じているようである．では，なぜ被支援者は

消極的な自己開示をしてしまうのであろうか．

調査の結果から，被支援者が消極的な自己開示

をとる要因としては，被支援者にとって何かし

らの不利な状況下での支援であった. 

『親しければ伝えられますが，特に先輩には伝 

えられないです（被支援者３）．』 

『支援してくれている相手に対してそのような

ことは伝えにくいと感じてしまいます（被支援

者４）．』 

上述の発話データのように，支援者との関係性

に懸念を抱いている被支援者は，伝えたい要望

はあるが，支援者との関係性を壊したくないと

いう思いから，要望を言えずに我慢して支援を

受けているようである.これは，被支援者自身の

理想の支援を目指すよりも，支援者との人間関

係という目先の問題を重要視するがための，保

守的な姿勢の表れであると考える.また，支援者

のマナーが悪いなど，支援者へ信頼が持てない

場合も，自己開示は消極的になる.上述の問題の



解消には，支援者のマナーを改善していくこと

が先決であるが，支援者の性格など，人間性も

関わってくる部分もある．そこで，支援者とし

て支援に携わる上でのマナーを徹底させる講習

会や，相性の合う支援者と被支援者の組み合わ

せを考慮したペアを作るなどすると，多少の改

善が見られるかもしれない． 

さらに，消極的な自己開示は思惑の不一致をも

たらし，心理的なズレを生み出していた. 

『試験内容の変更などを私の判断を仰がずに，

支援者が講師のところへ行って交渉した時．試

験を受ける人が講師のところへ行って，相談す

べきところだと思う（被支援者２）．』 

 これは，被支援者の思惑と支援者の支援に対

する熱意との間にズレが生じた状況である.内

向的な被支援者の態度は，時に支援者のおせっ

かいを生み出し，良好とはいえない支援関係を

作り出してしまうようである. 

４－３ 総合考察 

 支援者・被支援者に共通して見られた問題は，

相手に対する親しさの影響である.親しい相手

には自己開示しやすい．また，そうするために

は，ただ仲が良いというだけでなく，信頼関係

も築かれている必要がある.やみくもに相手と

仲良くするのではなく，適度な距離感を持って

接することが重要であろう.さらに，そうした信

頼関係を築いていくためにも継続的な支援関係

とお互いへの配慮は不可欠である.支援は決し

て楽なものではないため，被支援者は負担を抱

えやすい支援者への心遣いを持つべきである.   

 そして，支援者の推測による支援を減らすた

めには，支援者から被支援者へ要望を聞き出す

など，被支援者が自己開示しやすい状況を作り

出すことも必要である.被支援者がなぜ自己開

示しにくいのかということを支援者が気付いて

いるだけでも，関係の改善は可能であると考え

る.つまり，良好な支援関係を築いていくために

は，支援後のフィードバックや，被支援者から

の要望を伝えられる場を設けることが望ましい.

今後はインタビューの対象を拡大し，より一般

的なモデルを作ることで理論的飽和7)を目指す． 

 

５．おわりに 

本研究では，聴覚障害学生と支援者の表面化さ

れない心情や葛藤に着目し，双方にインタビュ

ー調査を行い，質的に分析することで，双方の

ギャップとなる要因を抽出した．その結果，双

方のギャップは支援者の心理的負担から生じる

推測による支援が引き起こし，また，不利な状

況下での被支援者の消極的な自己開示も関わっ

てくることが分かった.これは，両者が相手との

関係性を懸念するが故に起こるものである.こ

れを改善するためには，継続的な支援を通して

信頼関係を築くことが求められる.そのために

は，心遣いや要望の聞き出しといったお互いへ

の配慮が必要である.これを実現させる一つの

解決策として，両者の意見や要望を伝えあう場

を積極的に作ることが必要である. 
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